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Indenrigsministeriet har dags dato tilskrevet Morse¢ kommunal-
bestyrelse saledes:

"I skrivelse af 5. oktober 1981 (j.nr. 075-15) har kommunal-
bestyrelsen meddelt, at den efter forslag fra Fremskridtspartiets grup-
pe i sit mede den 21. september 1981 har vedtaget at rette folgende
sporgsmdl til indenrigsministeriet:

"Kommunalbestyrelsen i Morsg¢ kommune forespprger, hvorvidt
et flertal i et socialudvalg, f.eks. i en konfliktperiode, md udfgre
sdkaldt sagsbehandling over for klienterne, altsd samtaler, afgorelser
og eventuelt udbetaling af det bevilgede belgb.

Selv om socialrddgiverkonflikten i denne omgang nu er over-
stdet, mener vi, det har si stor principiel betydning for samtlige
kommunalbestyrelser i landet, at et klart svar er meget o¢nskeligt.

Det understreges, at vi selvfglgelig er klar over, at ud
over formanden, md et enkelt udvalgsmedlem ikke bevilge noget."

Kommunalbestyrelsen har samtidig oplyst, at en af &rsagerne
til spergsmilet er uenighed i det sociale udvalg om forstdelsen af in-
denrigsministerens svar pa Spergsmidl nr. 861 stillet af folketingsmed-
kem Ebba Strange den 23. maj 1980.

Det nevnte spergsmil og indenrigsministerens svar herpad var
sdlydende:

"Finder ministeren det i overensstemmelse med kommnnestyrel-
sesloven, at fire medlemmer af Hammel kommunalbestyrelse udfe¢rer ar-

be jde som sagsbehandlere og kontorpersonale i Hammel socialforvalt-
ning?"

Indenrigsministeren szarede:

"Jeg kender ikke noget til den konkrete sag, hvorfor jeg kun
kan udtale mig i almindelighed om spergsmdlet. Der er ikke i lov om
kommunernes styrelse noget, der hindrer, at udvalgsmedlemmer, naturlig-
vis med udvalgets indforstielse, deltager i forberedelsen af de sager,
Som er henlagt til udvalget, og den efterfglgende ivarks=zttelse af ud-
valgets beslutninger. Dette mid, s vidt jeg kan se, ogsd gzlde sager,
der er omfattet af socialudvalgets selvstzndige kompetence."
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I anledning af kommunalbestyrelsens sporgsmil skal inden-
rigsministeriet oplyse fglgende: |

Som det fremgar af sporgsmdlet, indgdr der flere forskellige
funktioner i en sags behandling. Man kan sondre mellem 1) forberedeclse
af sagen, herunder journalisering og indhentelse af yderligere forned-
ne oplysninger, f.eks. ved samtaler med en klient, 2) selve afgorelsen
eller beslutningen i1 sagen, og 3) udferelsen af den trufne beslutning,
herunder meddelelse til klienten og udbetaling af en social ydelse.

Hvis adgangen til at trzffe beslutning i en sag overlades
til en anden end det kompetente.organ, taler man om delegation. Som
udgangspunkt er der fri adgang til delegation i dansk ret, herunder i
kommunalforvaltningen. Det sociale udvalg kan sdledes overlade det til
administrationen at trzffe afgerelse i en r®kke sager eller i bestemte
typer af sager, hvor udvalget har beslutningskompetencen. En delegati-
on kan til enhver tid frit tilbagekaldes, enten generelt eller konkret
ved, at udvalget kan vealge selv at treffe alggrelsen i en enkelt eller
enkelte af de sager:, hvor administrationen ellers treffer afgorelse.

Undertiden er delegation imidlertid udelukket. Der antages
generelt at gzlde et delegationsforbud fra et kommunalt udvalg til en-
. kelte af udvalgets medlemmer. En sidan delegation ville vare i strid
| med styrelseslovens forudsetninger om udvalgenes arbejdsform. Udvalget
: kan derfor hverken ved en flertalsbeslutning eller énstemmigt beslutte
I: at overlade det til enkelte medlemmer at traffe afgerelse i sagerne.

Derimod kan udvalgets formand efter styrelseslovens § 22
traffe afgerelser i sager, som ikke taler opsazttelse, eller som ikke
. giver anledning til tvivl. Der er her tale om formandsbemyndigelser,
som er helt almindelige i kollegiale organer. For de utvivlsomme sager
er baggrunden et ¢onske om ikke at belaste udvalget med helt oplagte
Sager,.og med hensyn til hastesagerne kan der vere et hensyn bade til
§ den borger,'som sagen angdr, og til udvalget og kommunalbestyrelsen,
:l-Som kan ifalde ansvar, hvis sagen ikke afgeres i rette tid. Det drejer
- S8ig jo netop om sager, som ikke tdler opsattelse.
I de nzvnte tilfelde har lovgiver derfor fundet, at disse
3hensyn ma veje tungere end de almindelige retssikkerhedsbetragtninger.
: Udvalget kan ogsad udtrykkeligt beslutte at delegere beslut-
?ningskompetence 1 sager til udvalgsformanden, men hvis det drejer sig

me delegationer, der gir ud over de sazdvanlige formandsbemyndigelser,
" kan det formentlig kun ske, hvis intet medlem protesterer.
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Der kan nezrmere henvises til bet@nkning nr. 894/1980 om kom-
munale styrelsesformer og kommunalpolitikernes arbejdsvilkir m.v.,
kapitel V om delegation i kommunerne, is®r side 124 ff om delegations-
forbud og side 130 om dele’ation til organets formand.

De forudgdende og efterfgolgende faktiske handlinger, som
indgdr i sagsbehandlingen, omfattes ikke af detovenfor am delegation
anferte, idet dﬁi ikke er et led 1 udvalgets udevelse af kompetence.
Der kan herom henvises tll den navnte betenkning side 117.

Dette er baggrunden for, at indenrigsministeren i folketin-
get har udtalt, at et udvalgsmedlem godt kan udfe¢re forberedende og
udferende funktioner i forvaltningen. Det skal imidlertid understreges,
at indenrigsministerens udtalelse blev afgivet med henblik p4 en kon-
fliktsituation,ssom foreld pd daverende tidspunkt, sdledes som det og-
s fremgdr af begrundelsen for speorgsmidlet til ministeren. Kopi af
dette vedlmgges til orientering. I en siddan situation kan det vare be-
rettiget at suspendere de almindeligt gmldende regler af hensyn til
de borgere, som de soclale sager vedrgrer. Det md nemlig antages, at
mange sociale sager ikke tAler lengere tids ops=zttelse, uden at det
vil vere szrdeles belastende og undertiden ligefrem velferdstruende
for de bergrte borgere. Der foreligger sdledes en ne¢dretslignende si-
tuation.

Det er endvidere, som det ogsd fremgdr af indenrigsministe-
rens svar pd det nzvnte spe¢rgsmil, en betingelse, at udvalgets fler-
tal har truffet beslutning om, hvilke forberedende og udferende funk-
tioner medlemmerne kan udfere.

Herudover md et udvalgsmedlem kunne benytte sin adgang efter
den kommunale styrelseslovs § 23 til at indbringe beslutningen for
kommunalbestyrelsen. Enttilsvarende ret har borgmesteren efter § 31a,
stk. 3. I si fald kan beslutningen kun opretholdes, hvis der er fler-
tal herfor i kommunalbestyrelsen.

Det md endelig antages, at et udvalgsmedlem, der udfgrer
arbejde i forvaltningen, mid rette sig efter de s®dvanlige regler om
sagsbehandlhngen, som er vedtaget af udvalget eller fastsat af borg-
mesteren som gverste daglige leder af administrationen, f.eks. regler
om horing, om sagsbehandlingsfrister og om udformningen af skrivelser.

Sammenfattende kan det sdledes anf¢gres, at det enkelte so-
cialudvalgsmedlem ikke kan traffe afgerelse i sagerne, men at det 1
en nedretslignende situation vil vare tilladeligt, at medlemmerne ud-
; forer forberedende og udferende funktioner, #het omfang,der er truffet
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beslutning herom af udvalget, og under foruds®ztning af at beslutningen
ikke tilsidesettes af kommunalbestyrelsen.
] I sin forespe¢rgsel har kommunalbestyrelsen anfert, at man
E er klar over, at kun udvalgsformanden kan bevilge noget. Indenrigsmi-
‘ nisteriet skal i den forbindelse gg¢re opmerksom pd, at bevillingsmyn-
digheden alene tilkommer kommunalbestyrelsen, men at udvalget og even-
tuelt ogsd udvalgets formand kan disponere inden for de givne bevil-
| linger efter de af kommunalbestyrelsen fastlagte retningslinier. Mi-
| nisteriet antager, at det er denne ret for udvalgsformanden, som kom-
| munalbestyrelsen har tsnkt pa.
Man beklager den sene besvarelse."
2) Hvilket herved meddeles.

/ Johan Erichsen
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